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Sentencias destacadas del mes

fallo de
de Apelaciones de Valparaiso ordenando

Corte Suprema revoco Corte

que se entregue formulario de

reconocimiento de la condicion de

refugiadas a las recurrentes, sin
importar la ausencia de la
autodenuncia. Corte Suprema /
Apelaciéon proteccion / 14133-2022
(08.06.2022). Dos ciudadanas de
nacionalidad venezolana interpusieron

recurso de proteccion en contra de la

omision del Servicio Nacional de

Migraciones de entregarles el formulario
reconocimiento de la
Corte de

rechazé el

de solicitud de
condicion de refugiada. La
Apelaciones de Valparaiso

recurso dado que consider6 que es

necesario que las amparadas registren
su ingreso al territorio nacional
mediante la autodenuncia, por lo que

habria

alguna. La

incurrido  en
Corte
referida, dado que

la recurrida no
ilegalidad Suprema
revocé la decision

consider6 que no existe disposicion

legal alguna que  obligue a las
personas que ingresan por paso ho
habilitado a autodenunciarse para poder
formalizar la solicitud de reconocimiento
de la condicion de refugiado. [Corte de

Apelaciones] [Corte Suprema]

Corte Suprema revocé fallo de Corte de
Apelaciones de Iquique seialando que debe
primar la primera fecha de ingreso del
amparado en lo que respecta al tramite de
regularizacion migratoria extraordinaria del
articulo 8 transitorio de la ley 21.325.
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Corte Suprema / Apelacion amparo /
22316-2022 (22.06.2022). La Corte de
Apelaciones de Iquique rechazé un recurso de
amparo interpuesto por un ciudadano
venezolano en contra de una resolucion emitida
por el SNM que rechazaba su solicitud de
regularizacion extraordinaria del articulo 8
transitorio de la ley 21.325 por haber ingresado
posteriormente el 18 de marzo de 2020. El
tribunal de primera instancia consideré6 como
fecha de ingreso una posterior a la del primer
ingreso del recurrente que fue en 2017, sin
haber atendido a las razones familiares que
motivaron su salida. La Corte Suprema revoco
este fallo en atencion a que la resolucién
impugnada no satisfacia los estandares de
proporcionalidad y razonabilidad en atencién a
los vinculos familiares y laborales que tenia el
extranjero en el pais. [Corte de Apelaciones]

[Corte Suprema]

Corte Suprema revocé fallo de Corte de
Antofagasta sefalando que debe primar la
primera fecha de ingreso del amparado en
lo que respecta al tramite de
regularizacion migratoria extraordinaria del

articulo 8 transitorio de la ley 21.325.

Corte Suprema / Apelacion amparo /
20858-2022 (15.06.2022). La Corte de
Apelaciones de Antofagasta rechazd un

recurso de amparo interpuesto por una
ciudadana colombiana contra una orden de
abandono, motivada por el rechazo de su
solicitud de

regularizacion migratoria

extraordinaria. El  tribunal de primera
instancia fundé su decisién debido a que

la recurrente ingreso por Ultima vez al pais
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en diciembre de 2020, fecha posterior a la que
establece como requisito el articulo octavo
transitorio de la Ley 21.325. La Corte Suprema
revoco el fallo sefalando que la decisién de la
administracién no cumplia con las exigencias de
razonabilidad y proporcionalidad que exige la Ley
19.880 al no tomar en cuenta las circunstancias
particulares de la amparada, considerando que ya
habia ingresado previamente en forma legal al
pais, ademas de contar con arraigo familiar y
laboral, afectando la orden de abandono su
[Corte de

derecho a la libertad personal.

Apelaciones] [Corte Supremal]

Corte Suprema confirmé fallo que rechazé un
recurso de amparo contra la excesiva demora de
una solicitud de permanencia definitiva. Corte
Suprema / Apelacion amparo / 19619-2022
(07.06.2022).
Santiago rechazé recurso de amparo interpuesto

La Corte de Apelaciones de

por un ciudadano venezolano contra el Servicio
Nacional de Migraciones por la excesiva demora
en tramitar su solicitud de permanencia
definitiva, teniendo en cuenta que la ingresé hace
mas de 2 afios y cumplia con todos los requisitos
para ser aceptada, pero hasta la fecha ain no
habia sido resuelta. Los fundamentos del tribunal
para rechazar fueron que el retraso en la
tramitacion no constituye ninguna de las
hipotesis del articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica, dado que el recurrente
no se encuentra arrestado, detenido o preso, ni se
ha dictado en su contra algun acto que afecte su
libertad personal o seguridad individual La Corte
Suprema confirmé la sentencia fallada en

primera instancia. [Corte de Apelaciones] [Corte
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Corte Suprema confirma fallo donde se
consideré que resolucion exenta que aprueba el
estado de avance en tramitacion de solicitud de
permanencia definitiva interrumpe el plazo
establecido en el articulo 27 de la Ley 19.880.
Corte Suprema / Apelacion proteccion /
15153-2022 (08.06.2022). La Corte de
Apelaciones de San Miguel rechazé un recurso
de proteccién interpuesto por un ciudadano
venezolano fundamentado en la demora de 26
meses de tramitacion de su solicitud de
definitiva.  El
fundamentd en que con fecha 11 de diciembre

permanencia rechazo se
de 2021 se aprobd el avance en el estado de
tramite de la solicitud, por lo tanto, este acto
interrumpi6 el plazo de tramitacion de la solicitud
original, iniciando uno nuevo, el que se
encontraba dentro del plazo de seis meses
previsto en el articulo 27 de la Ley 19.880. La
Corte Suprema confirmé el fallo. [Corte de

Apelaciones] [Corte Suprema]

Corte Suprema confirmé un fallo que acogio
un recurso de amparo contra la excesiva
demora de una solicitud de permanencia
definitiva. Corte Suprema / Apelacion

amparo / 22320-2022 (22.06.2022). La Corte

de Apelaciones de Santiago acogié un
recurso de amparo interpuesto por una
ciudadana de nacionalidad venezolana en

contra del Servicio Nacional de Migraciones,

por vulnerar su libertad personal al omitir

pronunciarse sobre su solicitud de
permanencia definitiva. El tribunal de primera
instancia considerd transgredido el principio
dilatar  su

de celeridad al respuesta,

vulnerando su libertad personal por limitar las
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posibilidades de ejercicio de determinados
derechos para quienes se encuentran en una
situacion  migratoria  intermedia, siendo
insuficientes las garantias reconocidas para
quienes estan tramitando su permanencia
definitiva. La Corte Suprema confirmo el fallo en
sus mismos términos y la decision fue acordada
con un voto en contra, quien fue del parecer de
revocar la sentencia apelada considerando que
no se advertia ninguna inseguridad ni
incertidumbre que afecte la libertad de la
persona extranjera. [Corte de Apelaciones]

[Corte Suprema]

Columna de opinion

La conformacion de sala como un factor
metajuridico que podria explicar discrepancia
en las decisiones de la Corte Suprema ante
casos idénticos.

Un problema recurrente en las solicitudes
dirigidas al Servicio Nacional de Migraciones es
el tiempo de espera entre el inicio del procesoy la
respuesta final de la decision. En ciertas
ocasiones, la extensién de dicho periodo
conlleva interposicion de acciones de amparo y
proteccioén, dada la vulneracién de derechos que
conlleva una demora excesiva en la tramitacion.
Lo cierto es que existen muchas disimilitudes en
los resultados de las decisiones a pesar de las
semejanzas entre los casos.
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El Servicio Nacional de Migraciones se
encuentra regido por la Ley N°19.980 que
establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los
o6rganos de la administracién del estado,
aplicandose tanto a d&rganos dependientes
como auténomos en sus procedimientos
administrativos. Dentro de esta ley se
establecen principios tales como los de
celeridad, conclusivo e inexcusabilidad, entre
otros. Al respecto, la misma ley, en su
articulo 27 establece que; “Salvo caso
fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podrd exceder de 6 meses,
desde su iniciacion hasta la fecha en que se
emita la decision final”. Dicho razonamiento
es en el que se suelen fundar las partes
recurrentes de amparo y proteccién ante la
omisién de pronunciamiento por parte del

6érgano administrativo.

Dentro de las sentencias falladas durante el
mes de junio, cabe notar aquellas resueltas
respecto de recursos presentados contra una
demora excesiva en dar respuesta a
solicitudes administrativas. Dentro de éstas,
se visulmbran situaciones similares entre las
personas recurrentes, es decir, casos en
donde se deberia esperar una decision
similar. Sin embargo, algunas decisiones se

alejan de tener resultados semejantes.
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Analizando las sentencias surge una hipotesis

para entender esta dispersion, pudiéndose

explicar por la composicion de la sala que conocio
del
ministros, ministras y abogados/as integrantes,

asunto; existiendo una diferencia en los
que resolvieron distintamente los recursos en
situaciones idénticas.

Del andlisis de jurisprudencia se observa que en
18 sentencias dictadas durante el mes de junio
respecto de recursos en contra de la demora
excesiva, existe la siguiente distribucion: 3
recursos de protecciéon y amparo que fueron
acogidos por las Cortes de Apelaciones fueron
confirmados en segunda instancia; 8 recursos que
fueron rechazados en primera instancia fueron
confirmados por la Corte Suprema y 7 sentencias
que rechazaron el recurso interpuesto fueron

revocadas.

De las 3 que fueron acogidas en primera
imstancia, la decisiéon del maximo tribunal fue
confirmar la sentencia de alzada proveniente de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso (CS Rol
15159-2022), de la Corte de Apelaciones de Talca
(CS Rol 22323-2022) y de la Corte de Apelaciones
de Santiago (CS Rol 22320-2022) siendo la
primera sobre un recurso de proteccioén y las otras
dos de recursos de amparo. Los tres recursos
fueron interpuestos contra de una demora
excesiva solicitudes de Permanencia Definitiva.
Las 7 sentencias que rechazaban los recursos y
que fueron revocadas provinieron desde la Corte
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de Apelaciones de Santiago, siendo estas sobre
recursos de amparo interpuestos contra de una
demora excesiva en la tramitacion de
solicitudes de Permanencia Definitiva (CS Roles
20843-2022, 20065-2022, 20849-2022,
20850-2022, 21540-2022, 22446-2022 vy

22087-2022).

De los 8 recursos que fueron rechazados en
primera instancia, y confirmados en segunda
instancia, 3 fueron interpuestos ante la Corte de
Apelaciones de San por
excesiva en la tramitacion de solicitudes de
permanencia definitiva (CS Rol 19048-2022,
19616-2022 y 19619-2022), 2 ante la Corte de
Apelaciones de Santiago por la demora de

Miguel demora

tramitacion de solicitud de regularizacién
migratoria (CS Rol 20714-2022 y 24714-2022)
y 3 son recursos de proteccion presentados
ante la Corte de Apelaciones de San Miguel en
contra de la demora de tramitacion de
solicitudes de permanencia definitiva

(19048-2022, 19616-2022, 19619-2022).

En este sentido, podemos observar el siguiente
examen: las sentencias CS Rol 19619-2022 y
CS Rol 20849-2022 son recursos de amparo
interpuestos en contra de la demora en la
tramitacion de solicitudes de permanencia
definitiva. Ambos recursos son presentados por
personas en situaciones similares, pues ambos
recurrentes eran de nacionalidad venezolana, e
inclusive ambos estaban representados por el
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mismo abogado, que expone los mismos
fundamentos en ambos recursos referentes a la
situacion de incertidumbre que genera la
vulneracién, ambas solicitudes de permanencia
estaban en etapa de “Andlisis Resolutivo”. Los
resultados fueron diferentes; en la sentencia Rol N
° 19619-2022, se trataba una tramitacion de 2
afios y 3 meses, en la que se rechazé el recurso
fundamentando la inexistencia de un acto que
vulnere, perturbe o amenace la libertad personal y
seguridad individual. Por otro lado, en la sentencia
Rol N° 20849-2022 la Corte Suprema decide en
favor del recurrente, ya que se considerd
vulnerada la garantia fundamental de seguridad
individual por la situacién de incertidumbre
injustificada, constando un tiempo de tramitacién
de 1 ano y 10 meses. Si bien existe una diferencia
en tiempo transcurrido, considerando que ambos
recursos se fundan en la misma situacion de
incertidumbre, se esperaria que de importar el
tiempo transcurrido, al ser acogido aquel con
menos tiempo transcurrido, también debiese ser
acogido el que lleva mas tiempo. Sin embargo, el
fallo Rol 19619-2022 confirma el rechazo del
recurso, y en el Rol 20849-2022 se revoca y se
termina por acoger el recurso, ain siendo una
demora excesiva inferior, y existiendo una
diferencia de 5 dias entre la interposicién de los
recursos (22/05/2022 y 27/05/2022 respectiva).
Una hipétesis para explicar esta disparidad en los
fallos se puede encontrar si contemplamos
ciertos aspectos metajuridicos, como lo es la
composiciéon de la sala que resuelve. Podemos
ver que en el sentencia Rol 19619-2022 la sala
estaba conformada por tres ministros(as) y dos
abogados(as) integrantes, decisién fue tomada
con 2 votos en contra, siendo estos
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de los Ministros Valderrama y Llanos que
fueron de la opinion de acoger el recurso, y
por otro lado en la sentencia Rol 20849-2022
la sala estaba compuesta por 5 ministros(as)
y la decision fue tomada con un voto en
contra del Ministro Dahm.

En conclusién, nos encontramos ante un
problema de diferencias de opiniones en
cuanto a la situacién intermedia de quienes
se encuentran en tramitacion de solicitudes
migratorias a la administracion y si acaso
este escenario de incertidumbre es o no
vulneratorio de garantias fundamentales.
Como ya se analiz6, las respuestas pueden
variar por razones que van mas alla de la
norma, destacando en estas situaciones el
factor humano y una jurisprudencia
cambiante. Sin embargo, esta problematica

nuevamente ubica en un escenario de
incertidumbre juridica a quienes recurren
desde los drganos administrativos a los

jurisdiccionales, pues deriva en una mayor
importancia de quienes resuelven el recurso
mds que de los fundamentos del mismo,
haciendo tal vez necesario un llamado a la
blisqueda de unificacion de jurisprudencia, u

otra via que permita acuerdo entre las
opiniones diferentes de los tribunales.

Orlando Aravena Cruzat

Estudiante de Derecho / Pasante SJM

[Las opiniones vertidas en esta columna son
de exclusiva responsabilidad de su autor y

no representan necesariamente el pensamiento
de la Fundacion Servicio Jesuita a Migrantes, la
Facultad de Derecho de |Ia
Portales y la Facultad de

Universidad Adolfo Ibéafez]

Universidad Diego
Derecho de Ia
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